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Domnului senator

DAN CARLAN
Presedintele Comisiei pentru administratie publica
si organizarea teritoriului

In temeiul prevederilor art.67 si ale art.100 din Regulamentul
Senatului, republicat, in sedinta din 11 aprilie 2005 plenul Senatului a
hotérat trimiterea spre reexaminare, in vederea intocmirii unui raport
suplimentar, a proiectului de lege privind aprobarea Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr.23/2005 pentru modificarea §i completarea
Legii nr.371/2004 privind infiintarea, organizarea §i functionarea
Politiei Comunitare.

in acest sens vd anexim extrasul stenogramei sedintei
Senatului din data de 11 aprilie 2005.

PRESEDINT SENATULUI

Nicolae Vacaroiu
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precum §i necesitatea respectarii obligatiillor asumate in cadrul
Capit.23 de negocieri — protectia consumatorilor si a sanatatii.
Mentionam ca exista avizul favorabil al Consiliului Legislativ si al
Comisiei pentru politicd externa.

In concluzie, cu unanimitate de voturi, membrii Comisiei
economice au hotarat sa adopte raport favorabil fara amendamente.
Mentionam ca Senatul este Camera decizionala.

Domnul Nicolae Vacaroiu:

Vi multumesc. Dezbateri generale, ludri de cuvant? Nu sunt.
Stimati colegi, avem un raport, fard amendamente, de sustinere a
proiectului de lege. Pe cale de consecintid, supun votului
dumneavoastra atat raportul, cat si proiectul de lege.

Vi rog sd votati, domnule Popa. Ii numirati pe urmi pe
colegi, va rog frumos.

Cu 89 de voturi pentru, nici unul impotriva si 3 abtineri, au
fost adoptate.

Va multumesc.

%k

Trecem la proiectul de Lege privind aprobarea Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr.23/2005 pentru modificarea si completarea
Legii nr.371/2004 privind infiintarea, organizarea si functionarea

Politie1 Comunitare.
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Domnul secretar de stat Alexandru Mircea, da? Aveti
cuvantul. Comisia pentru administratie, domnul Carlan, este la

datorie. Va ascultim, domnule secretar de stat.

Domnul Alexandru Mircea secretar de stat in
Ministerul Administratiei i Internelor:

Domnule presedinte,

Doamnelor si domnilor senatori,

La data intrarii in vigoare a Legii nr.371/2004 privind
infiintarea, organizarea si functionarea Politiel comunitare, care a
fost 1 1ianuarie 2005, s-au constatat ca existd unele
disfunctionalitati de naturd obiectivd in procesul de infiintare a
institutiei respective, determinate de chiar unele lacune normative
sub aspectul reglementdrii unor situatii tranzitorii care au rezultat
din procesul de reorganizarea a fostelor corpuri ale gardienilor
publici, precum si lista unei detalieri corespunzatoare, referitoare la
transferul de personal si de patrimoniu.

In numeroase situatii aceste disfunctionalititi au pus in
imposibilitate autorititile locale sd Intreprindd demersurile
corespunzitoare pentru realizarea procesului de reorganizare,
precum si de preluare a personalului i a patrimoniului, implicatia
cea mai importantd constdnd in intirzierea Infiintdrii politiei

comunitare in unele unitati administrativ-teritoriale.
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Prin adoptarea de catre Guvern a ordonantei de urgentd
supusa azi adoptdarii au fost introduse in continutul Legii
nr.371/2004 unele modificari si completari de naturd sd elimine
disfunctionalitatile constatate si sd operationalizeze Politia
Comunitara, creandu-se in acest fel cadrul corespunzitor pentru
aceasta institutie, astfel:

- restrang competentele politiei comunitare pe linie de
asigurare a pazei la obiectivele si bunurile de interes public si
privat al unitatilor administrativ-teritoriale;

- patrimoniul fostelor corpuri ale gardienilor publici se preia,
dupa caz, de catre consiliile locale care au obligatia de a-1 repartiza
politiei comunitare infiintatd la nivel local sau de catre consiliile
judetene care 1l repartizeazd serviciilor publice judetene,
competente sa efectueze activititi de paza a obiectivelor de interes
judetean.

Avand in vedere aceste aspecte, va adresim rugdmintea de a
adopta proiectul de lege. Va multumesc.

Domnul Nicolae Vacaroiu:

Va multumesc. Domnul presedinte Dan Cérlan.

Domnul Dan Carlan:

Va multumesc, domnule presedinte.

Doamnelor si domnilor colegi, in urma dezbaterilor, Comisia

pentru administratie publica si organizarea teritoriului a adoptat
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raport favorabil cu un amendament. Existad, de asemenea, doud
amendamente respinse de comisie, prezentate In anexa la raport.
Exista avizele favorabile ale Consiliului Legislativ, Comisia pentru
buget, finante s1 banci, Comisia pentru aparare, ordine publica si
securitate nationala.

Domnul Nicolae Vacaroiu:

Va multumesc. Dezbateri generale, stimati colegi. Sunt luari
de cuvant? Domnul senator Szabo.

Domnul Szabo Karoly Ferenc:

Domnule presedinte,

Onorat Senat,

Problema institutiilor din sfera aceasta, sa-1 spunem speciala,
care pand acum a avut un caracter eminamente centralizat si, in
conformitate cu tendinta de descentralizare a administratiei
publice, capatda culoare locald si elemente de specific local, este
deosebit de importanta.

Sigur ca s-a putut constata, pe parcursul asa-zisei aplicari a
Legii nr.371/2004, anumite tendinte de a prezerva anumite
structuri existente, respectiv de a asigura continuitate in slujba unei
categorii care a fost infiintatd prin Legea nr.26 privind
gardienilor publici.

Fara indoiala, precizarea ariei de responsabilitate, asa cum a

fost facutd in expunerea de motive in prezentarea proiectului, este
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deosebit de importanta, ordinea publicd. Ordinea publicd este o
chestiune eminamente locald care are un specific legat de traditii,
de o sumedenie de alte aspecte si In acest mod autoritatile
administratiei publice, in conformitate cu legile care le guverneaza,
trebuie sa aibd instrumente la dispozitie. Unul dintre aceste
instrumente este aceastd cvasi-politie numitd Politia Comunitara.
Oricum, nu ar trebui sd cddem in greseala de a face protectie
sociald pentru o categorie profesionala care-si poate gasi loc de
munca 1n sfera privatd, in acelasi domeniu, in domeniul firmelor de
paza si protectie si, de asemenea, ceea ce este §i mai important — i
cred ca este deosebit de important sd remarcdm in proiectul
Guvernului, in opozitie cu unele dintre amendamentele care au
fost, din fericire, zic eu, respinse, dar ele vor putea fi sustinute -
elementul optional trebuie sd ramand. Cu alte cuvinte, este
important ca aceasta institutie sd poatd fi infiintatd prin hotararea
consiliului local, nu s o infiintdm noi in mod obligatoriu prin lege.

Grupul nostru parlamentar va sprijini adoptarea acestui
proiect de lege in forma in care a fost prezentatd prin raportul
comisiei sesizatd in fond. Va multumesc.

Domnul Nicolae Vacaroiu:

Va multumesc. Va rog, mai sunt interventii? Domnul senator

Simionescu.
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Domnul Aurel Gabriel Simionescu:

Domnule presedinte, Grupul parlamentar al PSD este
convins, ca noi toti, de fapt, de necesitatea acestei legi, care a fost
elaboratd de Guvernul PSD si aprobatda in mandatul trecut. Suntem
convinsi ca bani nu vor fi suficienti niciodatd si de fiecare data
vom avea o astfel de pozitie de a ne ascunde dupa lipsa banilor,
desi, trebuie sa spunem, ca legile In vigoare, astdzi spun ca atunci
cand se da un atribut catre administratia locald, el trebuie si
sustinut financiar.

Dandu-se un asemenea un astfel de atribut, respectiv Politia
Comunitard, o parte din activitatea politiei din momentul acesta,
acela de liniste si ordine publica, ar trebuie si fie insotitd si de o
anumiti suma de bani. Probabil insuficientd, dar va trebui si fie
insotita.

In plus, noi credem ci trebuie si existe o viziune unitara
asupra a ceea ce inseamnd Politia Comunitard. Nu putem avea
orase sau mari municipii in special care au politie comunitard si
altele care nu au, pentru ci unii pot si altii nu pot sd aiba asa ceva.
Nu pot, in sens financiar, nu in sens...

De asemenea, noi credem ca, desi este un atribut local,
ordinea si linistea publicid este o problema nationald. Nu ne putem
duce la Cluj, Briila, Satu-Mare din alt oras fiind, si acolo intr-un

loc si avem un anumit standard, o anumitd politie, o anumita
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forma de ordine publica, iar in alt oras sd nu avem aceasta forma
de ordine publica.

De aceea noi consideram ca este necesara Politia Comunitara.
Este necesar sa avem o reglementare foarte bine stabilitd in acest
domeniu. Poate ducem termenele respective putin mai lungi, ca sa
fie fezabile pentru toate municipiile, pentru toate orasele, dar
trebuie sa existe obligativitatea prevazutd in lege ca municipiile,
cel putin, dar si orasele sd aiba infiintatd aceastd politie
comunitard. Va multumesc.

Domnul Nicolae Vacaroiu:

Vi multumesc. Inteleg ci nu mai sunt interventii. Stimati
colegi, avem un raport cu 3 amendamente: un amendament admis,
cu care inteleg ca s1 Guvernul este de acord...

Domnul Alexandru Mircea:

Da.

Domnul Nicolae Vacaroiu:

... §i doud respinse. Daca se sustin amendamentele respinse.
Doamna senator Vedinas.

Domnul Viorel Stefan (din sala):

Domnule presedinte, la amendamente admise, daca se poate.

Domnul Nicolae Vacaroiu:

Revenim. Va dau cuvantul imediat. Doamna senator, va rog,

la microfon. La poz.1.
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Doamna Verginia Vedinas:

Domnule presedinte,

Distinsi colegi,

Primul nostru amendament la poz.1 a constat in inlocuirea
formei permisive ,,se poate infiinta” si ,,se pot constitui”, cu forma
imperativa ,,se Infiinteaza” si ,,se constituie”.

Eu rdaman oarecum surprinsd de discursul colegului
Simionescu care, din cite imi aduc aminte, in comisie s-a abtinut
asupra amendamentului meu, desi prin argumentele pe care le-a
evocat Tnainte, nu a facut decat sa le sustina.

Domnul Nicolae Vacaroiu:

Deci asta o spuneti ca sa stie cum voteaza. (discutii, rasete)

Doamna Verginia Vedinas:

Ca sa stie de acum incolo cum voteaza.

Domnul Nicolae Vacaroiu:

Va multumesc. Continuati. (discutii, rdsete)

Doamna Verginia Vedinas:

Ca sa stiti s1 dumneavoastra ce face in comisie.

Domnul Nicolae Vacaroiu:

Continuati, da. (discutii, rdsete)

Doamna Verginia Vedinas:

Asa, ca presedinte. Domnule presedinte, dacad avem in

vedere faptul ca scopul acestei reglementari este asigurarea ordinii
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si linistii publice, cresterea eficientei pazei etc., nu se justifica, intr-
un stat de drept, consacrarea prin lege a posibilitatii ca, In unele
unitati administrativ-teritoriale, sd se constituie si in altele nu.

Aceasta formuld imperativad nu afecteaza si nu are nimic cu
autonomia locala. Autonomia ramane — in ce fel? — in faptul ca
modul concret de constituire a politiei comunitare in fiecare unitate
administrativ-teritoriala ramane sd se reglementeze prin hotararea
Consiliului local, care, in functie de propriile posibilitati materiale,
logistice etc. o va stabili in mod concret.

Dar a crea posibilitatea prin lege ca unele sa aiba si altele sa
nu aibd unele autoritdti administrativ-teritoriale, credem noi ca ea
contravine semnificatiei ordinii publice pentru toate unitdtile
administrativ-teritoriale, care este o valoare care trebuie, in egala
masurd, ocrotitd i de aceea noi sustinem in continuare
amendamentul si solicitam si colegilor nostri sd ni-1 sustind. Va
multumesc.

Domnul Nicolae Vacaroiu:

Va multumesc. Nu stiu ce va face domnul Simionescu. Va
multumim foarte mult. (discufii, rdsete, rumoare) La acest
amendament dacd mai sunt interventii. Nu aveti la amendamentul
acesta.

Stimati colegi, il supun votului dumneavoastrd. Va rog,

spuneti domnule Mircea.



7/ 10

Domnul Alexandru Mircea:

In legitura cu amendamentul doamnei senator Vedinas si a
domnului senator Gheorghe Funar, va cer ingdduinta sd fac o
precizare, si cu aceasta fac referire si la cele spuse de domnul
senator Simionas... Iertati-ma, Simionescu.

Sigur ca ordinea publica este o chestiune si o valoare, pana la
urma, de interes local. Este o chestiune si o valoare de interes
national s1, mai mult decat atat, as adauga faptul cd ordinea si
linistea publica, pentru Romaénia, astdzi, este o chestiune si o
valoare de interes european. Pentru cd intereseazd nu numai pe
locuitorii dintr-un oras mic fostd comuna — Cazanesti, de exemplu,
anul trecut facuta de noi, la o propunere legislativd, oras. Deci nu
intereseaza numai pe locuitorii respectiv, ci si pe bucuresteanul
care trece cdtre mare prin comuna respectivd. Deci intereseaza
standardul de ordine publicd, dar intereseaza si pe cetateanul vest-
german care merge catre mare. Deci ordinea si linistea publica este
o chestiune de interes larg, nu numai local. Pentru aceasta statul
si-a creat institutii care sa se ocupe de ordinea publica.

Pe plan national existd Politia Roméand care are atributii
precis stabilite prin lege si as spune eu ca se straduieste sa fie
asiguratoare. Cel putin in plan legislativ existd cadru adecvat ca sa
se asigure ordine publica la nivelul acesta, inclusiv cooperarea

internationald prin Europol, Interpol si institutiile Politiei Roméne
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care coopereaza la nivel european. Insd, pe plan local, s-a creat
aceastd institutie, politie comunitara, care sa fie un instrument si o
componenta de interes local a primarului, a puterii locale alese de

cetateni, care si-a luat un angajament sd dispuna intr-un anumit fel.



8/1

Si atunci se pune problema daca trebuie sa obligdm prin lege, de
la nivel central, toate comunitatile locale sa-si faca politie comunitara.
Varianta Guvernului a fost sd credm posibilitatea, dupd mai multe
consultdri. Aceastd creare a posibilitatii i1 creeaza atributul sa faca
atunci cand sunt intrunite conditiile, cdnd nevoile locale cer, efectiv, sa
existe o politie comunitard. Altfel, facem o politie comunitarad astazi,
cand nu este neaparata nevoie.

Mai mult decat atét, 1i spun doamnei profesoare o chestiune pe
care dansa o spune studentilor si am invatat-o cu totii de la Modestino:
,»Legis virtus haec est: imperare, vetare, permittere, punire”.

Cu aceasta, am incheiat, doamna profesoard, doamna senator.
Deci, legile virtutii inseamna: a impune, a interzice, a permite si a
pedepsi. Noi vd propunem varianta sd fiti de acord cu permisiunea
autoritatilor locale sa-si creeze sau nu politie comunitara.

Va multumesc foarte mult.

Domnul Nicolae Vacaroiu:

S1 noi va multumim.

O intrebare: dacd o creeaza, intr-un caz, cine € mai mare: seful
Politiei Comunitare sau seful politiei locale?

Domnul Alexandru Mircea:

Deci, seful politiei locale are atributii... Nu am inteles exact
intrebarea. Va rog sa ma iertati.

Domnul Nicolae Vacaroiu:

Ca rang, cine € mai mare?
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Domnul Alexandru Mircea:

Nu e vorba pe rang. Aici sunt institutii diferite. Politia
Comunitard functioneazda in cadrul autoritdtii locale, iar politia
municipiului tine de politia nationald si are atributiile de sine
statatoare. Deci, sunt diferite.

Domnul Nicolae Vacaroiu:

Bun. Am inteles. (Mai multi senatori solicita cuvantul.)

Am incheiat dezbaterile. Vi rog eu. Daca la amendament mai are
cineva observatii? Si reprezentantul comisiei. La amendament vreau si
va referiti.

Domnul Dan Cérlan:

Comisia si-a insusit punctul de vedere al Guvernului.

(Domnul senator Gheorghe Funar solicita cuvantul.)

Domnul Nicolae Vicaroiu:

S-a vorbit din partea grupului. Cite un reprezentant din fiecare
grup. Doamna Vedinas a sustinut amendamentul.

Domnul Valentin Dinescu (din sald):

La sustinerea amendamentului putem vorbi.

Domnul Nicolae Viacaroiu:

Vreti sd continudm? Supun votului dumneavoastrd continuarea
discutiei in afard de luarea de cuvant... Vreti s-o fac aga? Hai sd nu
fim aspri. Domnule senator Funar, aveti cuvantul.

Domnul Gheorghe Funar:

Vi multumesc, domnule presedinte.
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Doamnelor si domnilor senator,

Noi ne sustinem amendamentul si, in opinia noastrd, asa cum a
ardtat in pledoaria sa si reprezentantul Guvernului, este necesar ca toti
cetdtenii Roméniei sd se bucure de existenta politiei comunitare. S-a
dat exemplu cu cetdteanul vest-german, cu altul, care trece prin
comuna cutare sau oraselul cutare. Dacd acolo nu existd politie
comunitara, ce face?

Eu pledez pentru ca roménii din judetele Covasna, Harghita si
Mures sd aibd politie comunitard, sa le fie apdrate drepturile si
interesele. Nu putem lasa la latitudinea unui primar sau a unui consiliu
local daca sa existe sau nu politie comunitara. Riscim sd devenim...

Domnul Nicolae Vacaroiu:

Unde nu se face, avem gardienii publici, care ramén.

Domnul Gheorghe Funar:

Nu rdmén, domnule presedinte. Va rog sa fiti atent. Este vorba de
transformarea gardienilor publici in politie comunitard. Si ajungem,
domnule presedinte, doamnelor si domnilor senatori, intr-o situatie
ridicold. Pana acum am avut gardieni publici i acum, pentru cd nu
vrea un primar sau un consiliu local, nu vom avea politie comunitarj.
Este necesar ca politie comunitard sd existe in toate localititile
Romaniei.

Multumesc, domnule presedinte.

Domnul Nicolae Vacaroiu:

S-a inteles. Multumesc foarte mult.
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Domnul senator Szabo.

Domnul Szabo Karoly Ferenc:

Domnule presedinte,

Onorat Senat,

Fu sunt sigur cd locuitorii din judetul mentionat de catre
antevorbitor se vor bucura. Nu stiu daca acesta este un motiv de
bucurie. Eu as fi procedat la luarea in considerare a acestui
amendament, daca initiatorul amendamentului ar fi propus ca, neapéarat
dintr-un alt judet si, dacd se poate, nevorbitori de limba locala, sa fie
cei din Politia Comunitard, insd prevad cd se va infiinta in judetul
respectiv, in cat mai multe localitati, politie comunitard si ca cetiteni
localnici se vor inrola acolo pentru mentinerea ordinii si linigtii
publice. |

Domnul Nicolae Vacaroiu:

Si cu dotare cu armament?

Domnul Szabo Karoly Ferenc:

Asa cum prevede legea.

Domnul Nicolae Vacaroiu:

Atunci, cetdteanul trebuie sa faca o scoala.

Domnul Szabo Karoly Ferenc:

Cum sa nu?! Sunt prevazute in lege conditiile care trebuie
indeplinite pentru a putea face parte si tocmai acesta este progresul in

legiferare, cd s-a ridicat stacheta criteriilor pentru a putea face parte



8/5

din acest corp. De aceea eu sprijin varianta Guvernului si va rog si pe
domniile voastre sa faceti tot asa.

Va multumesc.

Domnul Nicolae Vacaroiu:

Domnul senator Simionescu, referitor la amendament.

Domnul Aurel Gabriel Simionescu:

Domnule presedinte, zece secunde.

Colegii mei stiu, la sedinta de comisie eu am votat Tmpotriva
formei 1n care a fost prezentatd Ordonanta privind Politia Comunitara.
Deci, am votat impotrivd, tocmai pentru ca era vorba de ,,infiintarea”,
si nu de ,,poate infiinta”.

Va multumesc.

Domnul Nicolae Vacaroiu:

Si eu vd multumesc. Mai sunt ludri de cuvant?

Mai doreste reprezentantul Guvernului sa adauge ceva?

Domnul Alexandru Mircea:

O singurd precizare. S-a spus cd cetdtenii care trec printr-o
comund nu au asiguratd protectie dacd nu este politie comunitara.
Precizez cd existd jandarmerie nationald si existad politia nationala, cu
structuri, cu sef de post, cel putin, in fiecare localitate a tarii, cat o fi ea
de mica.

Multumesc.

(Domnul senator Gheorghe Funar solicita cuvantul.)
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Domnul Nicolae Vacaroiu:

Aveti o neldmurire, domnule senator? Va rog frumos.

Domnul Gheorghe Funar:

Domnule presedinte,

Doamnelor si domnilor senatori,

Sunt consternat de interventia reprezentantului Ministerului
Administratiei si Internelor si constat cad am avut dreptate atunci cand
m-am adresat, in scris, domnului ministru Blaga si i-am solicitat sa-1
dea afard. Din ce cauzid? Si acum a dovedit ca nu cunoaste realitatea.
Permiteti-mi sa-1 informez. Jandarmii au fost retrasi din mediul rural,
domnule secretar de stat. Va rog sa aflati de la mine.

Vi rog, de asemenea, sa aflati ca politistii de la nivel de comuna
nu au nici un mijloc de transport. Nu au nici macar cal, nici bicicleta.
Deci, in aceastd situatie sunt, domnule secretar de stat. Nu-i
dezinformati pe domnii senatori ca si voteze in necunostintd de cauza.
Din pécate, aceasta este realitatea.

Domnul Nicolae Vacaroiu:

S-a inteles, domnule senator. In orice caz, si fiti convins ci vor
avea uniforme diferite.

Stimati colegi, supun la vot acest amendament al doamnei
senator Verginia Vedinas si al domnului senator Funar. Comisia a
votat impotrivda. Ati auzit punctele de vedere si de o parte, si de
cealalta.

Deci, in loc de ,,se poate infiinta”, ,,se infiinteaza”.
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Votand ,,da”, votati pentru amendament. Votand ,,nu”, votati
impotriva lui.

Vi rog sa votati.

56 de voturi pentru, 56 de voturi impotriva si 2 abtineri.

(rumoare in sala; discutii)

Sincer imi pare rau.

Din sali: Liste, domnule presedinte.

Domnul Nicolae Vacaroiu:

Liste. Am inteles. Nici macar presedintele Senatului nu are drept
de decizie in cazul acesta.

Trecem mai departe. Al doilea amendament se mai sustine?

Domnul senator Funar.

Domnul Gheorghe Funar:

Domnule presedinte,

Doamnelor si domnilor senatori,

Al doilea amendament pune in mare incurcatura echipa din
mijlocul sélii Senatului, pentru cd amendamentul nostru este identic cu
punctul de vedere al sefului Guvernului, al domnului prim-ministru
Tariceanu.

In expunerea de motive, domnia sa precizeaza: ,,Patrimoniul
Corpului Gardienilor Publici se preia, — subliniez, se preia — in
conditiile legii, de catre consiliile judetene”.

Impreuni cu doamna senator Vedinag, am venit cu un

amendament, care preia, practic, ideea domnului prim-ministru si, fata
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de textul actual din proiectul de lege - ,,patrimoniul poate fi preluat” —
noi am preluat ideea primului-ministru: ,,patrimoniul prevazut la alin. 1
este preluat de aceste consilii locale”.

Nu cred cd Alianta D.A. va vota ,,nu”.

Multumesc, domnule presedinte.

Domnul Nicolae Vacaroiu:

Am inteles.

Domnule presedinte Carlan, va rog.

Domnul Dan Carlan:

Comisia a aprobat un alt amendament, care rezolva, pe fond,
chestiunea si, din acest motiv, amendamentul propus de domnul
senator Funar a fost respins.

Este vorba de situatiile punctuale, In care consiliile judetene
infiinteaza servicii de politie comunitard la nivel judetean, in afara
celor infiintate la nivel local. In aceasti situatie, in mod normal, acel
serviciu de nivel judetean trebuie sd participe la repartizarea
patrimoniului Corpului Gardienilor Publici, in mod echitabil, alaturi de
celelalte servicii infiintate la nivel local.

Dacid s-ar adopta amendamentul in forma propusd de domnul
senator Funar, ar insemna cd simpla infiintare a unui serviciu de
interes judetean implicd preluarea, in mod obligatoriu, imperativ, a
intregului patrimoniu al Corpului Gardienilor Publici si repartizarea
catre acel serviciu de nivel judetean, si toate serviciile de politie

comunitara infiintate la nivel local raman fara patrimoniu.
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Solicitim respingerea acestui al doilea amendament, respins de
comisie, si adoptarea amendamentului adoptat de comisie.

Deci, trebuie citit art.29 cu ambele alineate.

Domnul Nicolae Viacaroiu:

M-ati derutat. Ati reusit s ma derutati, prin interventie. Nu
inteleg. Dacé-1 spun ,,consiliul judetean preia patrimoniul...”, la alin.1,
de ce trebuie sd-1 dadacesc eu, sd-i spun... proportional... Domnule, 1i
credem chiar asa neputinciosi? Sa-i spun eu in lege? Este interesul lui.
A preluat faxuri... spune ,,trei camere aveti voi, cinci acela...” Ii spun
eu, proportional cu... N-am inteles.

Vi rog. E o nedumerire a mea. Imi cer scuze ci am vorbit.

Alte luéri de cuvant?

Domnul senator Funar si, dupa aceea, reprezentantul Guvernului.

Domnul Gheorghe Funar:

Domnule presedinte, renunt.

Din sala: Sa se respecte Regulamentul, domnule presedinte. Dati
o datd cuvantul, nu de trei ori.

Domnul Nicolae Vacaroiu:

Vi rog eu, putind rdbdare. Pdnd la 19.30, va rog eu sa aveti
rabdare. Dupad aceea... Promit cd nu depasim ora 19.30.

Aveti cuvantul.

Domnul Gheorghe Funar (din sald):

Am luat numai lista, domnule presedinte.
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Domnul Nicolae Vacaroiu:

Reprezentantul Guvernului, dacd nu mai sunt interventii.

Domnul Alexandru Mircea:

In expunerea de motive, intr-adevir, spune ci se preia, dar se
preia in conformitate cu reglementarea previzuti la art.20 alin.1. In
alin.2 se introduce o ipoteza, cd in judetele in care consiliile judetene
infiinteazd, in conditiile legii, servicii publice destinate asigurarii
pazei, patrimoniul prevazut poate fi preluat de aceste consilii, care au
obligatia de a-l repartiza si serviciilor respective. Decl, se introduce o
ipoteza noud, care justifica posibilitatea de a-1 distribui.

Domnul Nicolae Vicaroiu:

Deci, nu sunteti de acord cu amendamentul comisiei?

Domnul Alexandru Mircea:

Eu sunt de acord cu amendamentul comisiei.

Domnul Nicolae Vacaroiu:

Atunci, nu mai cititi alin.2 al dumneavoastra. Nu mai este ,,poate
fi preluat”.

Domnul Radu Stroe:

Domnule, sunteti de acord cu respingerea amendamentului?

Domnul Alexandru Mircea:

Cu amendamentul domnului Funar.

Domnul Nicolae Viacaroiu:

Stimate coleg... Domnule Alexandru, ati sustinut amendamentul

de la alin.2 din ordonanta de urgentd. Comisia propune la alin,2 o alti
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formulare. Se repartizeazad proportional acest patrimoniu cétre
serviciile respective. Proportional. E bine, nu stiu... in functie de cap
de om, de... Nu asta este problema. Mai aveti de adaugat ceva?

Domnule Carlan, aveti cuvantul.

Domnul Dan Carlan:

Dacd dezbatem amendamentul adoptat de comisie, am de
addugat. Daca ramanem la dezbaterea amendamentului sustinut de
catre domnul Funar...

Domnul Nicolae Vacaroiu:

Vorbesc de amendamentul comisiel.

Domnul Dan Cérlan:

Nu vorbim de proportionalitate, pentru ca proportionalitatea
apare la amendamentul adoptat de comisie.

Domnul Nicolae Vacaroiu:

Bun. Spuneti la amendamentul adoptat de comisie.

Domnul Dan Céarlan:

Amendamentul adoptat de comisie este usor de inteles daca citim
ambele alineate ale art.20.

La alin.1: ,,Patrimoniul Corpului Gardienilor Publici se preia de
catre consiliile judetene si se repartizeaza cétre serviciile de politie
comunitara infiintate la nivel local”.

Alin.2 aduce in discutie acea ipotezd cd se poate infiinta un
serviciu si la nivel judetean si, dacd am pastra formularea initiala,

observati ca implica obligatia de a-1 repartiza serviciilor respective,
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Care respective? In art.2, respective sunt serviciile de la nivel judetean
si ar insemna ca consiliul...

Domnul Nicolae Vacaroiu:

Care sunt acelea? Ce servicii 1a? Sunt mai multe, nu?

Domnul Dan Carlan:

Alin.2: ,In judetele in care consiliile judetene infiinteaza, in
conditiile legii, servicii publice de interes judetean, patrimoniul
prevazut la alin.1 poate fi preluat de citre aceste consilii, care au
obligatia de a-1 repartiza serviciilor respective”. Respective, adici cele
de nivel judetean.

Domnul Nicolae Viacaroiu:

Stimate coleg...

Domnul Dan Carlan:

Suntem la alin.2, in formularea initiala.
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Domnul Nicolae Vacaroiu:

Pentru intelegerea noastra. Sunt de acord cu dumneavoastra.

Deci, spuneti ,,servicii de aparare a obiectivelor”. Sunt mai
multe servicii?

Domnul Dan Cérlan:

Da.

Domnul Nicolae Vacaroiu:

Care sunt acelea?

Domnul Dan Carlan:

Cele infiintate la nivel local, in subordonarea primarilor. $i,
ca ipotezd, introdusd la alin.2, si un serviciu infiintat de consiliul
judetean, la nivel judetean. In aceastd ipotezi, consiliul judetean,
conform formuldrii initiale, preia patrimoniul Corpului Gardienilor
Publici si are obligatia sa-1 repartizeze acestor servicii de nivel
judetean. Practic, tot patrimoniul rdméne la nivel judetean. Asa
sund formularea initiald i de aceea comisia a simtit nevoia si
reformuleze, aratand ca...

Domnul Nicolae Vacaroiu:

Stimate coleg...

Domnul Dan Carlan:

... serviciul de nivel judetean intra la repartizare ...

Domnul Nicolae Vacaroiu:

Domnule presedinte,
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Alin.2 se referd la... ,,in judetele in care consiliile judetene
infiinteaza...” Nu-1 vorba de nici un consiliu local...

Domnul Dan Cérlan:

Consiliile locale au infiintat, deja, la alin.1... le-am dat
dreptul prin lege... si au infiintat... una, doua, sapte, noua primarii
au infiintat deja servicii de nivel local. ..

Domnul Nicolae Vacaroiu:

Stimati colegi, pentru alin.2, de la art.20, avem doui alineate.
Unul, propus de comisie: ,,Acestea se repartizeaza proportional”,
deci se referd la... si tot la alin.2 avem varianta care a fost propusa
de cei doi colegi, doamna senator Vedinas si domnul senator
Funar... Si trebuie sa ludm o decizie.

Sigur ca supun intéi la vot varianta propusa de comisie.

Domnul Stefan Viorel, va rog.

(Din sald) : Domnul senator Radu Stroe cere procedura...

Domnul Stefan Viorel:

Multumesc, domnule presedinte.

Observatia mea se referd la amendamentul admis, dar, asa
cum ati spus si dumneavoastrd, cele doud probleme, deci,
amendamentul respins de la punctul 2, din Anexa 2, vizeaza
aceeasi problema, ca si amendamentul admis din Anexa 1.

Deci, eu vreau sd vorbesc despre forma in care a fost admis la

comisie acest amendament.
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Sigur, eu, personal, sunt de acord, subscriu la ideea ca trebuie
sd existe o proportionalitate, atunci cidnd se repartizeaza
patrimoniul care se preia de la Corpul Gardienilor Publici, de
principiu.

Acceptand aceasta premisd, cred cd textul, asa cum a fost
formulat la comisie, este in suferinta, pentru ca vorbim despre
modul 1n care aceste noi servicii infiintate vor beneficia de un
patrimoniu care se repartizeaza si nu vorbim de modul in care vor
participa la constituirea patrimoniului serviciilor, asa cum s-ar
putea intelege din redactare.

Deci, prima observatie este legata de aceastd redactare unde
va propun ca, in locul sintagmei ,,vor participa” sd introducem
sintagma ,,acestea vor beneficia Tn mod proportional”. In loc ,,de
la” introducem ,,de repartizarea patrimoniului prevazut la alin.1.

A doua observatie este cd, atunci ciand introducem intr-un
text de lege ideea unei repartizdri proportionale, este un mod
aproape obligatoriu, decurge faptul ci trebuie si introducem si un
criteriu, pentru cd ideea de proportionalitate, fard si facem
trimitere la un criteriu, nu spune ca nimic. Si atunci, imi este
foarte greu s@ spun aici care ar putea sa fie criteriul pentru ca, daca
intre municipii, oragse, comune §i asa mai departe putem si ne
imaginam ceva legat de suprafatd, de populatie, aici, deja, fiind

vorba de repartizare intr-un serviciu Infiintat, in mod expres,
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pentru a apara obiective de interes judetean, si o astfel de structura
infiintatd la nivelul municipiilor, oraselor, nu stiu cum ar putea sa
fie facutd aceastd comparatie, functie de care sd respectim
principiul proportionalitétii.

Domnul Nicolae Vacaroiu:

Ne spuneti despre ce fel de patrimoniu e vorba?

Domnul Stefan Viorel:

Domnule presedinte, dupa parerea mea, prin respingerea
primului amendament al domnului senator Gheorghe Funar, in
textul de lege va riméne o contradictie. Legea spune asa: ,,in mod
imperativ, pand la 30 noiembrie 2005, se desfiinteaza Corpul
Gardienilor Publici, iar patrimoniul se preia la nivelul consiliilor
judetene”. Nu lasd loc de intors.

Deci, dupa 30 noiembrie 2005, pe tot teritoriul Romaniei,
patrimoniul Corpului Gardienilor Publici va trece la consiliile
judetene. Celalalt text, Insd, introduce posibilitatea optiunii locale.

Deci, unele judete vor dori ca din acest patrimoniu sa
infiinteze Politia Comunitara, altele nu vor dori. $i atunci, vom
avea judete cu comunitati care au in functiune Politie Comunitard,
care gestioneazd ceea ce preiau din patrimoniul Corpului
Gardienilor Publici §1 vom avea judete sau localititi care nu vor

infiinta acest serviciu si atunci imi pun, firesc, intrebarea :
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Patrimoniul preluat prin desfiintarea Corpului Gardienilor Publici
ce destinatie va avea §i cine se va ocupa de el?

Deci, asa este facutd legea acum, prin respingerea
amendamentului domnului senator Funar.

S1 de aici pleaca toate nedumeririle ulterioare. Si am ajuns la
aceastd chestiune. Se desfiinteaza o entitate, rimane un patrimoniu
pe care il distribuim cétre comune, orase, municipii §i...

Deci, asta ca reguld, iar ca exceptie, in unele judete, unde este
cazul, vor lua fiintd astfel de servicii de pazad si ordine, dar
constituite pe alt criteriu, nu pe criteriu de a pazi comunitatea, ci de
a pazi niste obiective de interes judetean. Si acum, la art.20 alin.2
se pune problema cum impartim acest patrimoniu intre aceste
entitdti. Comisia spune: ,,proportional”. Si eu pun intrebarea:
Proportional cu ce? Care este criteriul la care ne raportam? (replicd
neinteligibila din sald) Ar putea sa fie un criteriu si mie mi se pare
ca este singurul. Personalul preluat. Pentru ca, altminteri, ajungem
la situatii necomparabile. Un serviciu care vrea si apere un
obiectiv judetean nu poate sd fie comparat cu un serviciu care
apdra un oras sau un municipiu. S$i atunci...

Domnul Nicolae Vacaroiu:

Domnul senator, si asta este facultativ... Unul hotaraste sa nu

preia personalul... Unde scrie in lege cd e obligatoriu sa preia doar
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din ... Gardienii Publici... S le schimbe sepcile si sa scrie ,,Politie
Comunitard”... Ca noi asta vrem acum... Ne punem alta sapca...

Domnul Stefan Viorel:

Nu, dar e posibil s3 nu mai punem nici o sapca si s ramana
un patrimoniu la dispozitia consiliului judetean... care nu stiu ce
facecuel...

Domnul Nicolae Vacaroiu:

Am inteles... (discutii in sala )...Bine...

Domnul Stefan Viorel:

Domnule presedinte, daca imi permiteti. ..

Deci, propunerea mea concretd este sa reformulam, aici, prin
introducerea sintagmesi ,,acestea vor beneficia in mod proportional”
si a doua sd introducem ,,deci, in mod proportional, pe criteriul
numarului de personal preluat de structura respectiva.

Va multumesc.

Domnul Nicolae Vacaroiu:

Da, doamna senator Maria Petre.

Doamna Maria Petre:

Va multumesc, domnule presedinte.

Doamnelor si domnilor senatori,

Din pacate, textul cu care vine Guvernul si, daca domnul
secretar de stat ma urmareste cu atentie, cu sigurantd, va fi de

acord. Asa cum s-a incercat rezolvarea lui, prin cele doua variante
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-de amendamente sunt in deficit in acest moment, pentru ¢i nu dau
nici un fel de rezultate clare, dacd am putea sa aplicim vreunul din
ele. Istoria patrimoniului, i nu vreau si intru deloc in detalii pe
tema gardienilor publici, este mult mai complicatd pentru cd cei
care, ca §i mine, inainte de a fi senatori, vin din administratia
publica locald stiu foarte bine ca aceste corpuri ale gardienilor
publici care au functionat, in totalitate, pe venituri extrabugetare,
prin autofinantare, au avut initial niste cheltuieli de infiintare care
au fost finantate de la bugetul de stat si pe care le-au restituit.

Deci, nu vreau sa intru in continut, in dezbaterea care este pe
patrimoniu.

Ce vreau sa va propun, domnule presedinte?... Si sper ca
domnul secretar de stat sa fie de acord. Sa incercam si returnim
legea la comisie, Guvernul sd reformuleze articolele, asa cum au
plecat la origine, pentru ca avem probleme cu textul initial, dincolo
de amendamente, in asa fel incat legea sa fie clard si sa poati fi
aplicatd de autoritdtile administratiei publice locale.

Deci, aceasta este propunerea pe care vroiam sa o formulez,
de fapt, si nu vreau sd intru in istoria legii Politiei comunitare care
se pare cd s-a nascut pentru a fi prorogatd de nenumadrate ori si
care, pe fond, domnule presedinte, v-as da dreptate in mare
masurd, cred ca inlocuieste inscriptia de pe sapca, in loc de a lucra

pe fond pe Politia Comunitara.
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Vi multumesc.

Domnul Nicolae Vacaroiu:

Da, domnul senator Bindea.

Domnul Doru-Liviu Bindea:

Multumesc, domnule presedinte.

Doamnelor si domnilor senatori,

Punctul nostru de vedere, dupad ce am urmarit dezbaterile de
pand acum la aceastd lege, este acelasi cu punctul de vedere
formulat de doamna senator Maria Petre.

Este limpede, nu existd, pand la urma, nici micar o viziune
asupra a ceea ce se doreste, cel putin, asta a rezultat din dezbateri.
Este necesar ca, in temeiul art. 100 din Regulamentul Senatului, s
fie retrimisd la comisie, pentru a se lamuri toate problemele care
tin de textele discutate pana acum.

Va multumesc.

Domnul Nicolae Vacaroiu:

Va multumesc.

Domnul senator Fekete Szabo.

Domnul Fekete Szabo:

Domnule presedinte,

Prea mult discutim de acest patrimoniu care... Nu stiu daci
prea multi dintre colegi cunosc despre ce fel de patrimoniu vorbim.

Vorbim de uniformd? Vorbim de pistol? Vorbim, poate, de o masa
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de birou pe care o detine sau doua mese pe care le detine Corpul
Gardienilor Publici, corp care a fost infiintat de cétre consiliile
judetene si care, in marea majoritate a cazurilor, stau cu chirie. Nu
au putut plati nici macar chiriile, nu au putut incasa contravaloarea
serviciului pe care l-au asigurat. Ei platesc, la ora actuala, chirie.
Nu stiu ce patrimoniu tot impartim! Este vorba de niste oameni...
oamenii nu sunt patrimoniu... care vor fi unde si unde... oamenii
vor fi preluati... care au pregatire si asa mai departe... la aceasta
politie comunitara... cu acea uniformd sau nu...dacd se schimba
uniforma, nici macar uniforma nu avem ce repartiza... eventual,
acele pistoale si ce mai au... cate o0 masina pentru colonelul sau...
ce grad are la diferite judete... acel sef al Corpului gardienilor
Publici... o masind de 20 de ani sau de 15 ani sau ...

Nu avem ce Imparti §i tot discutdm de acest patrimoniu care
este, practic, un nonsens.

Domnul Nicolae Vacaroiu:

Bine, noi trebuie sa discutam ca avem o redactare. Avem un
articol. E bun, nu e bun...

Ultima luare de cuvant, domnul senator Carlan.

Domnul Dan Carlan:

Domnule presedinte,

Problema nu este chiar atat de complicata cat s-a spus aici i

cred ca poate fi rezolvatd pe loc. Singura problema care necesita
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discutie astdzi este urméatoarea. Dacd textul legii a fost foarte clar
in privinta obligatiei consiliului judetean de a prelua intreg
patrimoniului Corpului Gardienilor Publici si de a-l repartiza cétre
serviciile publice de interes local, deci, subordonate primarilor, si
nu stabileste nici un fel de criteriu, inseamna cd in acea forma
legea poate fi aplicata.

A apdrut o exceptie Intr-un judet din tard, si anume in judetul
Iasi, intAmplator, unde consiliul judetean a inteles sa creeze si un
serviciu de interes judetean si a aparut dilema. Ce facem? Are
dreptul de participa la distributia acelui patrimoniu? Daca da, is1 ia
tot patrimoniul sau participa in mod echitabil, alaturi de serviciile
publice de interes local? Aceasta este chestiunea pe care textul
doreste sa o rezolve.

Sunt de acord cu domnul senator cd formularea initiald a
amendamentului nostru este in suferintd si fac o propunere care
cred ca rezolva in mod corect.

Domnul Nicolae Vacaroiu:

Va rog.

Domnul Dan Cérlan:

Deci, sunt initiatorul amendamentului si va fac o propunere
de modificare.

Domnul Nicolae Vacaroiu:

Nu prea puteti, dar spuneti... Vedem noi pe urma. ..
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Domnul Dan Carlan:

Deci, ,,In judetele in care consiliile judetene infiinteaza, in
conditiile legii, servicii publice destinate asigurarii pazei
obiectivelor de interes judetean” - formularea in continuare curge
asa - ,acestea vor beneficia in mod echitabil de repartizarea
patrimoniului prevazut la alin.1, alaturi de serviciile de interes
local”.

Dacd la alin.1 am stabilit consiliului judetean sarcina de a
prelua patrimoniul si de a-l distribui, farad a-1 pune nici o conditie,
cum anume, am acceptat ipoteza ca, in mod rezonabil, consiliul
judetean va sti sd distribuie acest patrimoniu cétre serviciile de
interes local. Nu dorim decéat sa stabilim faptul ca un serviciu de
interes judetean, odatd infiintat, pe de o parte, are dreptul sa
participe la patrimoniu. Pe de alta parte, excludem ipoteza ca preia
intreg patrimoniul si vaduveste serviciile de interes local.

Domnul Nicolae Vacaroiu:

Stimate coleg, va rog sa luati loc. Va dau imediat cuvantul,
domnul Bindea.

Fortam nota dacd formularea mergea. Dar trebuie putin....
De ce?... Haideti sd va citesc, ca sd vedeti ce ... ,,Acestea vor
beneficia in mod proportional”... deci, acestea, serviciile.... ,,de
repartizarea”... ,potrivit alin.1” ... ,aldturi de serviciile” ... pai,

aici, la prima parte, sunt bagate toate...
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Deci, trebuie umblat la redactare. ..

Vi propun si le retrimitem la comisie si joi sa le discutam.
Eu stiu ce spuneti... Ca nu se fac amendamente ....

Supun votului retrimiterea, numai pentru reformulare.

Va rog sa votati.

94 de voturi pentru, nici un vot impotriva, nici o abtinere.

Va rog sd redactati maine textul s1 vom rediscuta joi.

Stimati colegi, trecem la proiectul de Lege pentru infiintarea
comunei Valea Teilor, prin reorganizarea comunei Izvoarele,
judetul Tulcea. Comisia pentru administratie publicd si organizarea

teritoriului.



